ОБОСНОВАНИЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В ОБУЧЕНИИ СЛАБОСЛЫШАЩИХ СТУДЕНТОВ КАРТЫ ИНДИВИДУАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ ОБЩЕКУЛЬТУРНЫХ КОМПЕТЕНЦИЙ

Карта индивидуального развития общекультурных компетенций строится на основе эмпирических данных трех взаимосвязанных сфер: обучаемости (способности к учению), деформации дейксиса (представлений о времени и пространстве) и скорости восприятия и воспроизведения текста. Приведем параметры каждой из указанных сфер:

А. Обучаемость.

 Соглашаясь с точкой зрения И.П. Подласого [20], признаем, что обучаемость должна быть учтена одной из первых в ряду факторов, влияющих на продуктивность обучения (учитель, обучаемость, учебный материал, время обучения). Динамический характер обучаемости, описанный в трудах А.Я. Ивановой [8], З.И. Калмыковой [9], необходимо учитывать особенно при создании методики инклюзивного обучения в университете, т.к., как правило, слабослышащие студенты в первые три месяца первого семестра показывают крайне низкую изначальную сформированность коммуникативной компетентности. Однако динамика роста показателей обучаемости довольно скоро становится очевидной и самим студентам, и преподавателям. Отметим, что не все слабослышащие студенты справляются с темпом и объемом новых знаний, т.е. обучаемость можно отнести к индивидуальным особенностям студентов. Кроме того, на степень обучаемости существенно влияет и уровень реабилитации после операции по восстановлению слуха: обучаемость выше у тех студентов, кто активно занимался с логопедом, читал в школе и дома, общался со сверстниками. С другой стороны, абсолютно глухие студенты, к сожалению, оказываются среди отстающих.

Дополняя теоретические работы российских педагогов, в качестве исходного методико-практического материала для создания системы мониторинга компетенций возьмем концепцию А.В. Фаркова, конечно, корректируя ее для наших студентов. Этот российский педагог, исследуя проблемы обучаемости математике нормально слышащих учащихся,  описывает следующие компоненты: глубина, гибкость, осознанность, устойчивость и самостоятельность ума: «каждый из компонентов обучаемости раскрывается с помощью показателей обучаемости (сформированность приемов умственной деятельности, умение отделять главное от второстепенного, умение выделять существенные признаки понятий, умение видоизменять задачу, умение мысленно решать задачи и др.)» [27]. Что касается компонентов обучаемости русскому языку  слабослышащих студентов, то они, как мы полагаем, отражают уровень разрешения следующих учебных проблем (см. Таблицу 1):

Таблица 1. - Соотношение проблем и компонентов обучаемости

	Проблема 
	Компонент обучаемости

	Отсутствие представления о языке как системе
	Глубина 

	Ограниченный лексический запас, неразличение конкретного и абстрактного уровней лексики
	Осознанность

	Деформированность дейксиса в речи
	Гибкость

	Неумение моделировать речевые ситуации
	Самостоятельность и критичность


Данные, получаемые в ходе выполнения заданий Карты, корректируются в течение всего учебного года. Составляются сначала количественные характеристики по каждой учебной проблеме (например, неумение работать с материалом, показывающим взаимосвязь лексики и морфологии, в словосочетании, тексте из простых, а затем сложных предложений и т.д.). Затем они обрабатываются на более высоком уровне – качества освоения общекультурных компетенций, в первую очередь, коммуникативной.

Б. Деформация дейксиса.

Анализируя письменную речь слабослышащих студентов, мы исходим из принципа: «язык – живая система для живых людей». Это значит, что не только язык меняется в истории (за последние сто или пятьдесят лет), подвергаясь влиянию со стороны других языков или являясь средством выражения доминирующих социальных групп. Это также значит, что современный язык – живой язык, для которого становится характерным «смешение» устной и письменной форм коммуникации, как заметил российский лингвист М. Кронгауз [12]. Кроме того, коммуниканты, вступающие в диалог, также оказывают влияние на язык в ситуации общения, жестами, мимикой, звукоподражанием помогая себе (или собеседнику) выразить, оформить мысль. Для слабослышащих студентов последнее особенно характерно. 

По нашему мнению, современный язык в обучении, тем более, инклюзивном, – не застывшая форма, а постоянно выстраиваемая иерархия возможных смыслов. Эта иерархия (от понятий повседневной жизни к абстрактным категориям, от восприятия, проговаривания и анализа эпитетов к восприятию метафоры, от разговорного стиля к научному) не фиксируется раз и навсегда, она постоянно в движении. Наиболее корректно, на наш взгляд, для характеристики движения внутри этой иерархии воспользоваться цитатой О.Г. Почепцова: «представление или отражение мира построено на принципе пиков, иными словами, отражению подвергается не мир в целом, а лишь его пики, т. е. его составляющие, которые представляются говорящему наиболее важными, наиболее релевантными, наиболее полно характеризующими мир» [21, С. 111].

Разработанные нами экспериментальные задания на создание текста, выражающего особенности функционирования дейксиса («системы координат» лица, места, времени и действия для коммуниканта), выявили следующие особенности в обучении слабослышащих студентов:

1. Представление о том, что в среде слабослышащих характер речевого общения изначально мало структурирован, является неполным. Точнее говоря, структура речевого общения (по крайней мере, интенциональность) есть в письменной речи всегда, но она не всегда развернута (например, слабослышащие на письме, да и в речи часто не употребляют глаголы в их формах лица или рода при согласовании с субъектом действия): «Самое любимое время года летом и зима. Лето отдыхать, купаться, гулять и появился коричневый кожа солярная, погода отлично тепло, друзья поедем поход шашлык, купаться, очень обожаю окрошка. Зима обожаю кататься горные лыжи, ходил тренировка хоккей, но не люблю на улица холодно» (Николай Д.) – Орфография и пунктуация автора сохранены. – Прим. Ю.С.; «Мне больше нравиться лето, потому что одевать легкие одежды и удобный. Лето очень жара и купаться. Еще можно ходить без футболки и загорать. Огород ездить и работать и жарить шашлык и топить баню» (Артур П.) - Орфография и пунктуация автора сохранены. – Прим. Ю.С.;
2. Происходит довольно существенная деформация дейксиса со стороны недейктических компонентов, особенно в маркерах времени и действия. Наречия, причастия, деепричастия, почти все разряды местоимений (кроме личных) слабослышащие используют в письменной речи крайне редко, сосредотачиваясь в основном на глаголах и именах существительных, что часто привносит в письменную речь диалоговость, «устность». Например: «Зима, потому что, можно играть в снежки, слепить горки, снеговики, Новый год, и мой день рождения. Лето, потому что, работа в огороде, купаться, загорать, гулять, видаться со всеми родственниками. Весна, на деревьях распускаются почки, надо обходить грязь!» (Табрис А.) - Орфография и пунктуация автора сохранены. – Прим. Ю.С.;
3. В письменной речи слабослышащие студенты часто выражают «внутреннее время», что очеловечивает реальное время тем, что «при помощи «точки присутствия» (термин Н.Д. Арутюновой) накладывает на поток времени психическое, субъективное время отправителя», а также задают на письме темпоральную перспективу, которая «отражает намерение отправителя внести собственное ощущение от события» [6, с. 80]. Иначе говоря, студенты опираются на внутреннее чувство времени и протекание процесса. Например: «У меня все времена года любимые. Начнем с зимы. Зимой у нас все вокруг белое, а еще зимой с друзьями встречаю Новый год. Весной вместо белоснежного одеяла появляется разноцветное: коричневый цвет – это грязь, а зеленый трава, иногда попадается белый – это снег, который еще не успел растаять. Весной становится тепло и уже не так холодно, как в январские морозы. Летом можно отдохнуть, позагорать, искупаться в деревне на Каме, в которую я езжу слишком редко из-за того, что езжу с друзьями, а они все работают. И, наконец, осень – которая, надеюсь, не всем по душе, но она мне нравится, потому что следующим временем года будет зима» (Кирилл К.) - Орфография и пунктуация автора сохранены. – Прим. Ю.С.
В. Скорость восприятия и воспроизведения текста.

Ряд заданий Карты нацелен на проверку техники чтения текстов различных уровней сложности и разных стилей. Полученные количественные показатели, полученные нами, как правило, росли у большинства студентов (см. Таблицы 2, 3):

Таблица 2. - Изменение количественных показателей техники чтения у слабослышащих студентов за первый учебный год (2015/16 уч.г.):

	Девушки/

юноши
	Первая дата проверки
	Средний показатель
	Вторая дата проверки
	Средний показатель
	Третья дата проверки
	Средний показатель

	Девушки
	10.09.2015
	98 слов/мин
	20.12.2015
	107 слов/мин
	14.04.2016
	112 слов/мин

	Юно-ши
	17.09.2015
	104 слова/мин
	25.12.2015
	110 слов/мин
	23.04.2016
	114 слов/мин


Таблица 3. - Изменение количественных показателей техники чтения у слабослышащих студентов (той же группы) за второй учебный год (2016/17 уч.г.):

	Девушки/

юноши
	Первая дата проверки
	Средний показатель
	Вторая дата проверки
	Средний показатель
	Третья дата проверки
	Средний показатель

	Девушки
	04.09.2016
	105 слов/мин
	27.12.2016
	117 слов/мин
	11.05.2017
	122 слова/мин

	Юноши
	15.09.2015
	92 слова/мин
	28.12.2015
	119 слов/мин
	18.05.2017
	128 слов/мин


Скорость воспроизведения прочитанного текста также фиксировалась в количественных показателях: количество правильно понятых слов (во время последней проверки – терминов) в соотношении с общим объемом прочитанного текста. Полученные результаты приведем в таблице 4:

Таблица 4. - Изменение количественных показателей скорости воспроизведения текста:

	Девушки/

юноши
	Первая дата проверки
	Средний показатель
	Вторая дата проверки
	Средний показатель
	Третья дата проверки
	Средний показатель

	Девушки
	17.09.2015
	64 слова из текста объемом 93 слова
	22.12.2015
	88 слов из текста объемом 110 слов
	04.05.2016
	95 слов отрывка из научной статьи объемом 150 слов

	Юноши
	23.09.2015
	79 слов из текста объемом 95 слов
	26.12.2015
	82 слова из текста объемом 108 слов
	13.05.2016
	89 слов  отрывка из научной статьи объемом 144 слова


Полагаем, что теоретические и эмпирические исследования на основе Карт показывают динамику индивидуальных изменений в восприятии учебного материала.

